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中国のマルサスと言われる
洪亮吉の人口論
菊池道樹
Ｌはじめに
トマス・ロバート・マルサスThomasRobertMalthus（1766～1834）
が「人口論』を最初に世に問うたのは1798年のことであるが，その５年
前の，1793年，中国で「治平篇」「生計篇」（いずれも「意言』という書
物に収録）というタイトルの短編の時論を著した人物がいる。その名を洪
亮吉（1746～1809）と言う。洪亮吉はそのなかで，食糧牛産は人口増加に
追いつかない，と警告を発しているとして，中国国内では彼を「中国のマ
ルサス」として高く評価する向きが少なくない。他方，中国の研究者のな
かには，絶対的過剰人口論を唱えた点で，マルクスから厳しく批判された
マルサスと|司じ誤りを犯しているとして，洪亮吉を批判する者もいる。
そうした洪亮吉の人口思想の特徴を，マルサスの「人口論」を念頭に置
きながら，紹介することが本稿の課題であるが，人口問題については，関
心はあっても専門家ではなく，また漢籍を独力で読みこなせるだけの力も
ない，全くのアマチュアである筆者(1)の手による，不十分な論稿であるこ
とを予め断っておかなければならない。にも関わらず敢えて洪亮吉を取り
上げるのは，次のような理由による。中国の人口思想史上，重要な人物で
ある洪亮吉については，わが国においてはもとより中国においてもかなり
狭い範囲の専門家にしか知られていないのが現状である。従って，洪亮吉
の人口思想の概要を紹介すること目体に意義があると思われる。
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しかし，だからといって筆者は通説に従って，洪亮吉とマルサスの人口
思想の類似性を取り上げることを意図しているのではない。実は中国の専
門家の間で受け入れられている，「中国のマルサス」といった洪亮吉の人
口論の内容は，原文に即してみると，マルサスとは異なった事象を問題と
していることを明らかにしておく必要がある，と考えたことが本稿執筆の
第一の動機であった。それは洪亮吉がマルサスには及ばなかった，という
意味ではなく，両者が直面した現実，並びに歴史的な背景が異なっていた
事実を反映していることを示すとともに，中国の人口問題の歴史性，現実
的課題を考察するうえでのてがかりとなると思うに至ったからに他ならな
い。また，洪亮吉の人口観を検討することで，厳しい産児制限をとる，今
日の中国政府の方針を歴史的な文脈においてとらえなおすことも可能であ
るのでは，という期待もある。
周知のとおり，中国においては目覚ましい経済成長は世界史上，類例が
ないほどの産児制限をもとに行われている。欧米諸国からは人権侵害とい
う厳しい批判を浴びながら，いわゆる改革派，保守派を問わず，中国当局
がこの政策を続行し，支持し続けているのは，彼らが経済成長に伴う所得
増加，生活の余裕拡大→人口の増加→食糧の増産の限界→国民経済の停滞，
といった，１８世紀末のマルサスと同じ危機感を抱いている，とみなすこ
ともできるであろう。
本稿が洪亮吉をはじめ，中国の人口論を歴史的な観点からとらえ直す研
究の，捨て石的な役割を少しでも果たすことができれば，と願っている。
Ⅱ、洪亮吉についての評価
１．日本
洪亮吉については，わが国において専門家以外には殆ど知られていない
のが現状であろう。戦後，わが国で刊行された人名事典，百科事典を繕い
てみると，洪亮吉を項目として収録しているものは少なくない。日本で刊
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行された，３２種類の主要な事典の記述をピックアップして紹介している
『東洋人物レファランス事典』（日外アソシエーツ社，1984年）によれば，
洪亮吉を収録しているのは７種である。しかし，それらの多くは清代中期
を代表する文人，知識人として，しかも簡単に記述されているにすぎない。
例えば，小川環樹は平凡社版『世界大百科事典』（第１０巻，１９８１年）
のなかで，およそ次のように解説をしている。「45歳で進士となり，貴州
省の提督学政となり，また南書房行走として皇孫の侍読でもあったが，
1799年，時政を痛論した長文の上書が激烈にすぎたため，新彊省イリに
流罪となった。１００日後罪を免ぜられ帰郷し，更生居士と号し，その後は
郷里にあって死んだ。若いころから詩人として名声があり，……散文およ
び四六文（餅文）にも長じ，孔広森，孫星街らとならんで餅文八大家にか
ぞえられる。経学，歴史地理学にもくわしく，《春秋左伝詰》２０巻，《東
晋彊域志》４巻，《十六国彊域志》１６巻などを著わし，多くの地誌（府志・
県志など）を編集した。地誌をのぞく著述22種は《洪北江全集》８４冊の
名で刊行された……」（543頁)。
そうしたなかで，洪亮吉の人口思想を評価する数少ない例が，東洋史研
究に必携と言われる『アジア歴史事典』（平凡社，1960年初版）での湯浅
幸孫による解説である。そこでは，中国，清朝の経学者という書き出しの
後，洪亮吉の経歴を説明したうえで，「文集中のく意言〉２０篇の治平，生
計の両篇には，当時の相対的な人口過剰を反映する。注目すべき人口対策
がのべられている（原文のまま)」（第３巻，３２５頁）と記述されている(2)。
不勉強の誇りをうけることを承知で言えば，概説書，専門書の類でも予
想外に洪亮吉についての言及は少ない。例えば，講談社版の「中国の歴史
７情帝国』（1974年）では，地理の書物である「彊城志」をまとめた人
物として紹介されている。人口問題について重要な見解を発表している識
者として，類書のなかでは例外的といっていいほど比較的大きなスペース
を割いているのは，森正夫，加藤祐三著，「地域からの世界史-3－中国，
下』（朝日新聞社，１９９２年）である。同書では，「(清代）盛世の終末」に，
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洪亮吉が「著書「意言」で，急増する人口と耕地面積の不均衡を指摘し，
富の分配の不平等についても言及した」（105頁）として，その主旨を次
のように紹介している。「平和が百年有余持続すれば，人口は三十年前に
くらべて五倍，六十年前にくらべて十倍増し，百数十年前にくらべて二十
倍以上になる。土地や家屋の増加がせいぜい二倍ないし三倍か五倍である
時に，人口の増加は十倍から二十倍になる。土地と家屋は常に不足してい
るのに，人口は常に過剰である。況んや兼併の家，－人にして百戸の屋に
拠し，一戸にして百戸の田を占むるあるをや゜何ぞ風雨霜露に遭い，飢寒
顛して死するものの比比たるを'怪しまんや」（１０４頁)。
清代における社会，経済面での重要な課題の一つが人口問題であったこ
とを，洪亮吉の原文をもとに適切に説明している点は見事である。
わが国における研究史を戦前まで遡れば，洪亮吉を人口思想史上の重要
人物として，詳しく扱う論稿を散見するようになる。その代表が飯田茂三
郎の著書である。飯田は中国における人口思想の系譜を辿りながら，洪亮
吉の思想を「韓非の悲観的人口思想を，更に一層精細に祖述してをると請
うべきである」として位置づけたうえで次のような評価を与えている。
「西洋的人口論に随喜するの徒は，洪亮吉の所説は，尚甚だ簡単に過ぎ，
未だ科学的体型を具備せぬといふであらう。然しながら，直裁簡潔は東洋
精神科学に於ける寧ろ長所ともいふべきであって，即ち洪亮吉もその人口
論に於いて，東洋的簡潔なる文辞を以て，マルサスが数百ページの大冊に
於いて，＋数萬言を費しをるものと同趣意を，殆んど遺,憾なく述べ議し居
る許りでなく，人口過剰が，人口對物資間の不調和に因る外，富者権力者
による富の兼併に影響さるるところ極めて大なるを認めた点に於いて，彼
はマルサスを越えて，今日の社会主義者のいはんとするところまでも言う
て居るは，吾人の注目に値するところである」（飯田茂三郎，１９３５年，２６
頁)。
このようにマルサスと同じレベルどころか，それを超えているとして最
高級の賛辞をもって讃えている。そうした評価が妥当か否かは後に検討す
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ることとして，やはり戦前において，日本でも中国でも人口問題が重要な
政策課題であったことを反映して，関心は大きかったようである。そのこ
とが，儒教や道教など中国の伝統思想にまで遡った，人口観に関わる研究
を進める原動力となったことは容易に推測がつく。飯田の著作をはじめ，
今日なお参照に値いする研究は少なくない。
なお，わが国における中国人口問題研究の第一人者である若林敬子は，
中国の長期にわたる人口動態を解説するなかで，「マルサスに先んじてマ
ルサス的人口論を展開したといわれる清代中期の洪亮吉」を「人口増加に
ともなって生活水準の低下，インフレ，失業と社会不安などが生じないよ
うに，「天地調剤法」（災害対策)，「君相調剤法」（生産拡大，減税，贄沢
の禁止など）といった施策を提起した」と解説している（若林敬子，１９８９
年，Ｂ-376頁)。
2．中国
中国の人名事典や概説書では供亮吉はどのように扱われているのであろ
うか。
中華民国の時代の代表的な人名事典，『中國人名大辞典」（上海商務印書
館，1921年，６７０頁）においても，やはり先に引用したような清代中期の
文人として取り上げられており，比較的最近刊行された，孟慶遠，李敏，
鄭一奇，夏松涼編，「新編中国文史詞典」（中国青年出版社，１９８９年。日
本語版，『中国歴史文化事典』（小島晋治，立間祥介，丸山松幸訳，新潮社，
1998年）でも，ほぼ同様な記述内容である。そうしたなかで例外的なの
は，「中国人名大詞典一歴史人物巻」（上海辞書出版社，1990年，４６２頁）
であり，「人口増加と食糧の生産量の相互の矛盾についての問題を提起し
た」と簡単ではあるが，人口問題に取り組んだ人物として紹介されている。
しかし，総じて事典や概説書，通史で洪亮吉を取り上げる例は少ない。
だが，そのことは今日の中国の学界において洪亮吉が軽視されているこ
とを意味するわけではない。それどころか例えば，北京の中国人民大学出
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版社から刊行されている，「清史研究叢書」の一冊として「洪亮吉評伝』
(陳金陵著，1995年）が出版されている。これまでこのシリーズで刊行さ
れているのは，『情前期天地会研究」『戊戊思潮縦横論』，『四庫全書纂修
研究」『清代八卦教』，『明清農村商品経済」『革新派巨人康有為』，『晩清
郷土意識」「清代族田与基層社会結構｣，『乾隆帝及其時代』である。洪亮
吉が康有為，乾隆帝と並び，単独の人物として取り上げられていることは，
清代を代表する人物として高い評価が与えられていることを物語っている。
但し，「洪亮吉評伝」の著者の陳金陵は「洪亮吉（1746-1809）は江蘇省
常州の人で，人口論により現代人に知られている，清代中期の有名な学者
である」（i頁）という書き出しで始めるが，全文４５６頁のうち，人口論
については，僅か10頁を費やしているに過ぎない。これは陳金陵が人口
の専門家ではないことにもよるが，次章でみるとおり，洪亮吉が人口と食
糧との関係，人口が経済・社会に及ぼす影響について直接ふれているのは，
｢治平篇｣，「生計篇」の非常に短い文章においてであり，さほど長い説明
を必要としないことにもよる。しかも，自明のことではあるが，当時の中
国において経済学なり，人口についての学問が独立して存在していたわけ
ではなく，洪亮吉自身もマルサスとは異なり，人口学者であったわけでも
なく，経済学者であったわけでもなく，いわば文人であった。アダム・ス
ミスの『国富論』が刊行され，経済学が社会科学の領域のなかで，独立し
た重要な分野として，脚光を浴びるなかで，活躍したマルサスとは環境が
全く異なることを予め留意しておく必要がある(3)。
Ⅲ「治平篇」と「生計篇」
まずは，洪亮吉が人口思想を論じている，「治平篇」（原文６７８字）と
｢生計篇」（原文467字）の全文とその日本語訳を掲げておく。テキストと
して使用したのは，東京大学東洋文化研究所所蔵の，『洪北江先生全集」
に収録されているものである。
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「治平篇」
人未有不樂爲治平之民者也。人未有不樂爲治平既久之民者也。治平至
百餘年，可謂久突。然言其戸口，則視三十年以前増五倍焉。視六十年以
前増十倍焉。視百年百数十年以前，不奮二十倍焉。試以一家計之。高曾
之時有屋＋間，有田一項，身一人姿婦後不過二人。以二入居屋十間，田
十項，寛然有餘芙。以一人生三計之，至子之世而父子四人，各姿婦即有
八人，八人即不能無傭作之助，是不下十人笑。以十人而居屋十間，食田
一項，吾知其居僅僅足也。子又生孫，孫又姿婦，其間衰老者或有代謝，
然已不下二十餘人，以二十餘人而居間十間，食田一項即量腹而食，度足
而居，吾以知其必不敷芙。又自此而曾焉，自此而元焉，視高曾祖時，□
已不下五六十倍。是高曾時爲一戸者，至曾元時不分至十戸不止。其間有
戸口消落之家，即有丁男繁桁之族，勢亦足以相敵，或者日高曾之時，
隙地未蓋關，門廩未霊居也。然亦不過増一倍而止笑，或増三倍五倍而止
笑，而戸口則増至十倍二十倍。是田與屋之数常処其不足，而戸與口之数
常処其有餘也。又況兼併之家，一人橇百人之屋，一戸占百戸之田，何怪
乎遭風雨霜露飢寒顛路而死者之比比乎。曰，天地有法。曰，水旱疾疫即
天地調剤之法也。然民之遭水旱疾疫而不幸者。不過＋之一二笑。曰，君
相有法乎。曰，使野無閑田，民無剰力，彊士之新關者，移種民以居之，
賦税之繁重者，酌今昔而減之，禁其浮｢u-抑其兼併，遇有水旱疾疫，則開
倉廩悉府庫以賑之，如是而已。是亦君相調剤之法也。要之。治平之久，
天地不能不生人，而天地之所以養人者原不過此数也。治平之久，君相亦
不能使人不生，而君相之所以爲民計者，亦不過前此数法也。然一家之中
有弟子十人，其不率教者常有一二。又況天下之廣，其遊`惰不事者何能一
一遵上之約束乎。－人之居以供十人已不足，何況供百人乎。－人之食以
供十人已不足，何況供百人乎。此吾所以爲治平之民慮也」
く日本語訳〉
｢太平の世の国民であることを好まない人などいないし，太平の世が
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長く続いている国家の国民であることを好まない人もいない。太平の世
が百余年に至り，久しいと言うべきなのであろう。しかし，人口（戸口）
となると，三十年前と比べて五倍も増加し，六十年前と比べると十倍に
も増加し，百年，百数十年前と比べると二十倍には留まらない。
試みに－家族をもってこのことを計算してみると，祖父の祖父の時，
家屋は十の部屋，田は－区画あり，－人の男が妻を得ても二人に過ぎな
い。二人で居間が十，田が－区画あれば広くて余裕があった。一人が三
人を生むとして計算すると，子の代の世には父子が四人なり，（子が）
それぞれ妻を得ると（祖父の祖父の妻をいれて）八人，八人では雇用人
の助けがなければやっていけず，（合計で）十人を下回ることはない。
十人で居間が十，食糧用の田が－区画であれば，その生活はかろうじて
維持するに足りるということを知っている。
今度は子供が孫を生み，孫が妻を得ると，その間に年老いた者は或い
は代替わりをする者もいるが，しかし，未だ二十余人を下回ることはな
い。居間十，食糧用の田が－区画であれば，お腹のすき具合を考えて食
べ，足の数を数えて居住するが，私の知るところでは，十分であるとい
うことは有り得ない。さらにこの時より，ひ孫，その子の代となると，
祖父の祖父の頃と比べて，（人の数は）五，六十倍を下回らない。これ
は祖父の祖父の時の一戸であったものが，曾孫，その子の時に至ると，
十戸に至るまで分かれずとも分かれることが止まらないからである。
その間，戸口が消え，没落する家もあるが，（戸籍に登録する対象と
なる）丁男が著しく増加する一族もあり，全体としての人口は以前と匹
敵するに十分である。ある者が言うには，祖父の祖父の時には，空き地
が未だ開墾し尽くされず，空き部屋は未だに住み尽くされていなかった。
そうではあるが，（土地や家屋は増えても）倍に増えてもそれ以上には
ならなかったり，或いは三倍，或いは五倍の増加にとどまる。これに対
して，戸口は増加して十倍，二十倍に至る。つまり，田と家屋の数は常
にその不足するところであるのに対し，戸と口の数は常に余剰が状態な
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のである。さらに，（土地と家屋を）兼併する家があらわれると，－人
が百人の家屋によりかかり，一戸は百戸の田を占有するところとなり，
風雨や霜露，飢えと寒さで死者がしばしば出ることを怪しむに足りない。
曰く，天地には法がある，と。つまり，水害，干ばつ，疫病は天地の
調合した法である，と。しかし，国民のうち，洪水や干ばつ，疫病に遭
遇する不幸な者は，僅かに十分の－，二に過ぎない。曰く，君主と宰相
には法がある，と。すなわち，野原に未開地をなくし，国民に力が余る
ようなことをなくさせ，国士を新たに開拓して，国民を移動させて，こ
こに住みつかさせ，税の徴収が頻繁にあり，かつ負担が重い地方では，
現在と過去とを照らし合わせて，税の負担を減らし，贄沢を禁じて，兼
併を抑制し，また，水害，干ばつ，疫病に遭遇すれば，貯蔵庫を開いて，
倉のなかを残らず施す，と。これはつまり，君主と宰相の調合の法なの
である。要するに，太平の世が長く続けば，天地に人が生まれないこと
はなく，しかし，天地は人を養うには，人の数を越えることはない。太
平の世が長く続くとはいえ，君主と宰相は人をして生まれさせないこと
はできず，君主と宰相が民の為に識ずる政策も，前述の法に過ぎないの
である。
但し，一家の中に弟子が十人いれば，やる気がない者は，常に－，二
人はいる。また，天下は広く，遊`情にして仕事をしない者は－－約束に
従うことができない。－人が居住するのを，十人に供するのでは足りな
いというのに，どうして百人に供することができようか。－人の食糧を
十人に供しても不足だというのに，どうして百人に供することなどでき
るであろうか。これが，私が思う，太平の世の民たるを憂えることなの
である。
「生計篇」
「今日之畝，約凶荒計之，歳不過出一石，今時之民，約老弱計之，
不過一升，率計一歳一人之食，約得四畝，十口之家，即須四十畝突。
［ロム丁
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之四十畝，其寛廣即古之百畝也。四民之中各有生計，農工自食其力者也。
商買各以其扇以易食者也。士亦挟其長傭書授徒以易食者也。除農本計不
議外，工商買所入之至少者可餘百銭士傭書授徒所入日亦可得百銭，是士
工商一歳之所人不下四十千。間五十年以前吾祖若父之時，米之以升計者，
銭不過六七，布之以丈計者，銭不過三四十。一人之身，歳得布五丈，即
可無寒，歳得米四石即無飢，米四石為銭二千八百，布五丈為銭二百，是
一人食力即可以養十人。即不耕不織之家，有一人営力於外，而衣食固已
寛然突。今則不然。為農者十倍於前而田不可増，為商實者十倍於前而貨
不加増，為士者十倍於前而傭書授徒之館不加増。且昔之以升計者，銭又
須三四十笑。昔之以丈計者，銭又須一二百笑。所入者愈微，所出者益廣，
於是士農工買各減其値以求害，布帛栗米又各昂其債以出市，此即終歳勤
動畢生皇皇而自好者，居然有溝墾之憂，不肖者漉至生擢奪之患笑。然吾
尚計其勤力有業者耳。何況戸口既十倍於前，則遊手好門者，更数十倍於
前此数十倍之遊手好門者，遇有水旱疫疾，其不能束手以待蕊也明芙。是
又可慮者也」
く日本語訳〉
「今日の－畝（当たりの収穫量）は，飢饅の時に計るとおよそ’年に
一石を上回ることはなく，今時の国民（の食糧消費量は)，老弱の者で
計るとおよそ日に－升を過ぎず，一年一人の食糧を計るとおよそ四畝が
必要となる。十人の家では四＋畝が必要となる。今日の四十畝は広く，
昔の百畝に相当する。四民は，それぞれは生計を維持するが，農民と職
人は自らの力と技によって生活をする者である。商人は各々が獲得した
利益をもって，食糧と交換する。知識人はまたその長所を活かし，著述
し，人に教えることで，食糧とを交換する。農の本計は議論しないのは
除いて，工，商の（所得の）入るところは最低で一日に百銭余りが可能
であり，知識人は著述，授業で入るところは日にまた百銭を得ることが
可能である。従って，知識人，職人，商人は一年の収入は四万銭を下回
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ることはない。
聞くところによれば，五十年以前に，私の祖父，父の時には，米は升
当たりの価格が六，七銭を超えず，布はこれを丈当たりの価格が三，四
十銭を超えなかった。－人の身で，年に布を五丈を得れば寒いことはな
く，年に米四石を得れば飢えることはなかったであろう。米四石は二千
八百銭であり，布五丈は二百銭であったが，これで－人の働く者が十人
を養うことが可能であった。即ち，耕しもせず，織ることもしない家は，
－人が外部へ出て働く以外は，衣食ともに豊かであった。今はそうでは
ない。農民たる者は以前より十倍の人数であるが，田を増やすことはで
きないし，商人たる者は以前より人数は十倍増えたが，商品を増やすこ
とはできず，知識人たるものは以前より人数は十倍であるが，著述をし
たり，授業を行う塾学校を増やすことはできない。昔は，升当たりの
（米の）価格は，三，四十銭でなければならず，丈当たりの（布の）価
格は百，二百銭でなければならなかった。収入が益々僅かとなり，支出
が益々増えると，知識人，農民，職人，商人はそれぞれその価値を減ら
し，売り出すことを求めるが，衣類，穀物はまたその価格が騰貴して市
場へ出荷される。つまり，年中一生懸命働いて，一生を堂々とした人生
を送る者でさえ，生活を憂慮し，不肖な者による略奪の災いが急増する。
しかるに私はなお，職業を持つ者だけを計算にいれている。人口（戸
口）が既に以前より十倍となり，遊んでぶらぶらしている者は，以前よ
り数十倍増えた。この数十倍の遊んで仕事をしない者は，洪水，干ばつ，
疫病に遭遇すれば，何ごともしないで死を待つだけだ，ということはで
きないことは明かである。これもまた心配なことである」
洪亮吉の人口思想は，この二つの短い文章に尽きるのであるが，次章で
は彼の思想が中国の研究者たちの間でどのように評価されてきたかを整理
しておく。
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Ⅳ、洪亮吉の人口論に対する評価
上記二篇の時論が発表された当時の評判は不明であるが，欧米流の人口
学的な見地からこれらが注目されたのは，『警鐘報」という雑誌に掲載さ
れ，後に『東方雑誌』（1904年５月２５日）に転載された「中国の治乱は
人口の多寡による」という論文においてであった。同論文は，「治平篇｣，
｢生計篇」の主要な内容，特に後者をとりあげ，四民各層の人口増による
－人当たりの収入の減少の箇所にふれ，この現象を洪稚存（洪亮吉）先生
が説いたのがはじまり，と指摘している（作者不詳，1904年，１１８頁)。
しかし，洪亮吉に言及しているのはこれだけに過ぎず，近代中国におい
て本格的な洪亮吉評価は，やはり『東方雑誌』（1923年）に掲載された，
張蔭鱗の論文「洪亮吉とその人口論」が初めてのようである。その要旨は
およそ次のとおりである。
清代の乾（隆）嘉（慶）の時代に，哲学においては戴東原が，また社会
科学の方面では洪亮吉が不朽の貢献をなした。戴の学問についてはここ
１０余年余りのうちに，察元培，梁啓超，胡適がその意義を明確に指摘し，
世に知られるところとなったが，洪亮吉は未だ埋もれたままで名も知られ
ていない。洪亮吉の思想を理解するためには，断片ではなく，「治平篇」
の全文を読み，理解する必要がある。その洪亮吉の人口思想は以下の四つ
の原理からなる。①生産は人口に正比例して増加することはできない。人
口は百数十年間に，１０倍ないしは２０倍に増加することが可能であるが，
物産は（土地の開墾の結果）せいぜいのところ，２～５倍の増加にすぎな
い。ここで注意すべきは，供が土地の生産力が増加可能であるとは言って
いないことである。当時の中国の科学はいまだ盛んではなく，農学の進歩
により土地を改良し，種子の増産効率を高めることが可能であるとは知ら
なかったからである。②水害，干ばつ，伝染病といった天災は，過剰人口
を全て消滅させることはできない。③人口を構成するものが必ずしも全員
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が生産に従事しているわけではない。④財富の分布は必ずしも平均的では
ない。
こうした困難な事態を打開するためには①開墾，移住の促進と遊`情で仕
事をしない人をなくし，②財富の均等化をはかり，土地の兼併をなくし，
③災害時には備蓄倉庫を開いて被災者を救済し，そして最重要な方策とし
て④無駄な消費を節減する，ことが必要である。しかし，これら四つの方
策をもってしても人口問題を解決はできず，洪亮吉は悲観的態度をとり続
けることになる。
供亮吉は生きた時代も，また学説を発表した時期も，奇妙なほどマルサ
スとよく重なり合う。洪亮吉の説が綿密さ，詳細さにおいてマルサスに及
ばないとすれば，マルサスが古代ギリシア以来，同時代の欧米の人口を論
ずろ学者に至るまでの諸説の成果を継承できたのに対し，洪亮吉は独力で
道を開拓しなければならなかったからである。両者の説の影響についても，
マルサスの場合は，経済学，社会学上の新天地を切り開き，政治，社会面
で直接，間接に大きな影響を与えたのに対し，洪亮吉の人口論は百年余も
埋もれたままであった（張蔭鱗，1923年，69-72頁)。
この張蔭麟による解説，評価は，以下に紹介する，最近の中国の研究者
たちによる洪亮吉評価と比較しても，冷静さ，的確さにおいて勝るとも劣
らない，と言ってよい。但し，後にふれるように，何をもって人口増加と
とらえるかについて洪亮吉とマルサスとでは全く認識が異なっていたこと
を見落としている。この点の誤解はその後，今日の研究者に至るまで引き
継がれており，その限りでは張蔭麟はその責任の一端を負うべきかもしれ
ない。
さて，張蔭麟以後，洪亮吉がどのように扱われてきたかは不明である。
人民共和国初期の学術領域と政治との関係を象徴する事件となった，『新
人口論』を発表し，産児制限を主張した馬寅初が，毛沢東に背く，新マル
サス主義者であると厳しく批判され，ほぼ２０年余りもの間，知識人とし
ての活動を禁止された悲劇的体験が示すように，あるいは「中国のマルサ
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ス」＝洪亮吉にふれること自体，タブーであった時期が続いたのかもしれ
ない。洪亮吉が学術的な関心から再び注目され始めるのは1980年代に入っ
てからのようである。以下においては，現代の人口研究者たちが洪亮吉を
どのように評価しているかを紹介しておく。
まず，張光照と楊致恒は，洪亮吉が，生産資料（田）と生活資料（屋）
の増加はないか，あっても２倍，せいぜい３～5倍であるのに対して，人
口と世帯（戸口）は，５倍，１０倍，２０倍である。田屋は常に不足し，
人口と世帯は常に余る，こうした人口の絶対的過剰が生じるのは必然的な
規律である，とみなしている点に注目する。そしてこの，洪亮吉の絶対的
人口過剰論は驚くほどマルサスの人口論と似ているとしたうえで，「マル
サスがあれこれ統計数字をかき集めて人口は等比級数に従い，食糧は等差
数列により増加すると説明しているのに対して，洪亮吉はそうした数学用
語を使用していない。しかし，実際上の内容は同じである。彼の計算の根
拠はしっかりしていないとしても，マルサスはもっと欺慢的であり，人々
に事実に基づいた虚像を与えている」（張光照，楊致，垣，1988年，３１３頁）
と洪亮吉に軍配を上げる。
さらに，張と楊は，洪亮吉が土地兼併，貧困，自然災害が人口増加に影
響を及ぼし，人口と生活手段の間の関係をさらに不均衡にさせる一方，ま
た自然による調整によるしろ，統治者（君主と宰相）による方法であれ，
人口が絶対過剰状態に至る必然性を変えることはできないことを説いてお
り，人口絶対過剰論こそ社会の貧困の根本原因であるとみなしているとこ
ろに，洪亮吉の人口思想の特徴がある，とみなす（張光照，楊致,垣，１９８８
年，３１３頁)。
そうした洪亮吉の認識は，彼が生きた封建時代にはマルサスが直面した
資本主義に固有の相対的過剰人口が存在しなかったことに由来する。他方，
マルサスは戦争や病気を人口の，「積極的な増加」防止方法であるなどと，
非人道的な主張をするのに対して，洪亮吉は国家による救貧政策が生活の
改善を通じて人口増をもたらすという矛盾を認識しながら，人民を敵視す
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る態度をとらなかったことも評価に値いする（張光照，楊致Ｉ垣，１９８８年，
315-316頁)。
みられるようにここでは，人道主義の立場から，マルサスよりヒューマ
ンな洪亮吉として高い評価を与えている。これに対して，呉申元は，今日
の中国共産党，中央政府による産児制限を合理化するてがかりを得られる
という観点から，洪亮吉の次のような見方を重視する。
「治平篇」には，人口増加は生産，及び生活材料の増加にふさわしい速
度であるべきであるとする，人口学の原理にかなう，科学的な合理的要素
を含んでいる，としたうえで，近年われわれがこの人口発展の客観的な規
律を意識して運用することができなかったことの酬いを受けており，その
点を反省し，是正するには洪亮吉を中国の人口思想上，重要な地位にある
人物として評価するべきである，と（呉申元，１９８６年，216-217頁)。
つまり，現在の人口抑制策は，人口が多ければそれだけ国が豊かになる
という，毛沢東の人口についての誤った考えの結果生じた過剰人口状態を
是正するために不可欠である，という，今日の中国当局の公式見解を踏襲
したうえで，人口・食糧のバランスの必要,性を訴えた洪亮吉の先見性を積
極的に評価する。
しかしその反面，呉申元は洪亮吉には少なからぬ誤りがあることを指摘
する。まず第一に洪亮吉による，３０年間に５倍という人口の成長率は，
人類の生殖能力を越えた，過大な速度あると批判をする。呉はこの過大さ
の原因として，洪亮吉が人口増加の予測の素材とした，清代に行われた人
口調査の基準の違いに気がつかなかった事実を挙げる。つまり，呉によれ
ば，擁正１２年（1734年）に行われた調査では，１６歳から６０歳までの男
子である人丁を対象としたのに対し，乾隆６年（1741年）の調査の対象
は全人口であった。乾隆帝の「情実録』にも，調査基準の違いに気づかず
に人口数の報告がなされていることが記されており，洪亮吉の過大な見積
もこの基準の違いによって生じた，みせかけの人口増と関連がある，と断
じている。
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呉は他方，洪亮吉が，生産能力の向上と避妊技術の発達を予測できなかっ
た限界については，これをもって彼を責めるべきではないとしつつ，マル
サスと比較して，土地兼併が人口問題の重要な要因であると認識していた
こと，しかもマルサスより５年も早く人口論を発表した事実に対しても高
く評価する。そのうえで，マルサスの説が生存空間の要求という口実で帝
国主義的な対外侵略，拡張のお守りのなったのに対し，洪亮吉の主張は百
年余りも埋もれたままになっていたことを違いとして挙げている（呉申元，
1986年，217-218頁)。
この清代の二つの時期の人口に関わる調査基準については別途詳細に検
証すべき課題であるが，ただここでは後に述べるように，浜は現実のデー
タを論拠に人口増加率を予測したのではない，ということに注意を喚起し
ておきたい。
現代の研究者による洪亮吉評価の締めくくりとして，人口学者として，
今日の中国において最も著名であり，かつ人口政策への多大の影響力を持
つと言われる，中国社会科学院人口問題研究所所長の田雪原の見解を紹介
しておく。田雪原もまた，マルサスに先行したにも関わらず，不幸にして
業績が埋もれたままの状態が続いた洪亮吉として高い評価を与えているが，
その要旨は次のとおりである。
１８世紀後半の人口増加は空前の規模であったが，洪亮吉がこの事態を観
察し，人口は制限がなければ生活資料の増加を必ず上回る，天地調節の法
による人口減少は限られており，国家による政策が人口増加に貢献するこ
とにより，人口問題の解決は難しいとみなした。つまり，マルサスの人口論
とは同工異曲であるが，時期はマルサスより５年も早かった。マルサスの
人口論が６版を重ね，世間を驚かせ，現在に至るまで影響を及ぼしている
のに，洪亮吉はマルサスより早く提起したのに，マルサスの人口論が理解
されて後に発掘され,何等の影響も与えなかった（田雪原，1997年,２３頁)。
他に，人口史の概説書（哀祖亮，1994年。王育民，1995年。趙文林・
謝淑君，1988年）や人口と消費との関係史を扱った書物（欧陽衛民，１９９４
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年）等も洪亮吉にふれているが，いずれもごく簡単な通説の紹介にとどまっ
ている。
以上のような，洪亮吉の人口論についての中国の研究者たちによる評価
は，ナショナリズムに影響されていることもあり，概して極めて高い。し
かし，そうした評価，解釈には誤解，難点があることも否定できない。そ
れらの点を検証しながら，マルサス命題と比較しつつ，洪亮吉の人口につ
いての思想の特徴を改めて整理しておく。
Ｖ・マルサス命題との比較
1．人口増加の見通し
マルサスの「人口は制限せられなければ，二十五年ごとに倍加する。い
いかえれば，幾何級数的に増加する」（岩波文庫版，３５頁）という命題は，
言うまでもなく，出生者数から死亡者数を引いた，純増加数の動向を問題
にしているのであり，今日，人口増加，人口増加率という場合も，純増分，
即ち自然増加率を指すことは常識である。
これに対し，洪亮吉の人口（戸口）の増加とは，出生者数のみを対象と
していることは前掲の原文に照らして明かであろう。確かに「治平篇」に
は「その間，戸口が消え，没落する家もあるが」などという記述もあり，
人口の減少に全くふれていないというわけではないが，少なくとも今日的
な意味での自然増加率を考慮している節は全く見受けられない。従って，
洪亮吉とマルサスとでは，人口増加のペースや食糧との関係とを云々する
以前に，検討対象として取り上げている人口動態の局面が異なることに留
意すべきであり，この点に限っても洪亮吉を「中国のマルサス」呼ばわり
するのは妥当ではないように思われる。これまで紹介した研究者たちの認
識は例外なく，自然増加率（マルサス）と出生率（洪亮吉）の違いに言及
しなかったことには奇異な印象を受ける。
マルサスは，新大陸でなんらの出生に関わる制限がない条件のもと，２５
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年間で人口が倍増したという事実を根拠として，上記の等比級数的増加説
を打ち出したことは周知のとおりである。これに対して，洪亮吉が如何な
る事実を根拠として人口増加に言及しているかについて，陳金陵は一つの
家族数の推移であるとしているのに対し，呉申元は清朝の戸籍の台帳であ
ると述べるなど，根拠について共通の理解があるわけではない。
しかも，洪亮吉の議論の出発点となる，出生者数は，１夫婦で３人と意
外に少ない数であり，孫の代も同じ仮定である。これはわが国におけるベ
ビーブームの時期の，－家族当たりの子供の数にほぼ相当し，とうてい
30年で５倍になるはずはない。
しかも，洪亮吉のモデルは子供が全て男子という徹底した男系家族であ
り，男子が各々１人の女性を妻として，「家」に受け入れることで家族の
数が増加することを仮定としている。また，「治平篇」では家族員数の増
加にともない奉公人の雇用が不可避であることを指摘し，その人数をも人
口の増加分に算入している（下図参照)。要するに，高曽→曽父→祖父→
父→我→子→孫→曽孫→玄孫といった名称で代替わりがすすむ，男系大家
族を構成する，奉公人を含む家族員数の増加であり，死亡者数を控除しな
い。また，娘が結婚したり，奉公人として雇われることで，もともとの家
族から離れることで家族員数が減少する世帯にはふれていない。この仮定
はいわば婚姻，雇用により生ずる世帯間の人口の移動を，男系の受け入れ
る側の家族からみて増加として数えており，1国の人口動態としてはプラ
ス，マイナスゼロとなるはずである。
△＝使用人。＝男，○＝攻奇曽|］十○
10人」十○△△|］〒○
~'一○□一○□一○□一○□一○□一○□一○□－ＯＵ－ｏ △△ 
２０人以上
祖父
筆者が手にした限りの，洪亮吉に関する文献のなかで，この奉公人を雇
用することを人口増加とみなすことを誤りである，と指摘したのは，劉黎
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明，孟燕（1994年，２６頁）だけである。
ここで念のために，通説に従って，仮りに洪亮吉が自然増加率として上
記の人口増加の実例を挙げたとして，それが現実性があるか否かを検証し
てみよう。
まず前提として，等比級数を上回る，超快速的な人口増加という予測は，
明代の徐光啓に始まることが中国の人口思想史のなかで通説となっている
点を念頭においておくべきであろう。徐は「農政全書』のなかで「それ，
古えに民多く，後世の民少なしと謂うは，必ず然らざるなり。生人の率，
おおよそ三十年に倍増加する」と述べていると言われ，呉申元はこれを
｢生人之率」としてとらえ，中国の人口思想史上，最初に人口増加率の科
学的概念を，しかもマルサスの人口論に先立つことｌ60年も前に打ち立て
た，として高い評価を与えている（呉申元，１９８６，２０４頁)。筆者は徐光
啓の原文を参照していないために，３０年倍増説が何を根拠としているの
かは不明であるが，いずれにせよ，通説に従えば，洪亮吉は徐説をさらに
圧縮した速度で人口が増加すると予測したことになる。洪亮吉の予測推計
が高すぎる理由について陳金陵は，徐光啓が明朝の高官として全国の人口
の数値をよく理解していたのに対し，洪亮吉は個人の体験と観察による
だけで社会の長期的な発展について検討することはなかったためと述べて
いる（陳金陵，1995,363頁)。ところで，竹内啓の推計によれば，マル
サスの説く，２５年間で人口が倍増するためには，実際に１組の夫婦が平
均７～８人，あるいはそれ以上の子供を産まなければならず，これはぎり
ぎり不可能ではない水準であるにしてもかなり無理な想定であるという
(竹内啓，1996,14-15頁)。徐光啓の説はもとより，通説の理解するとこ
ろによる，洪亮吉の想定はとても人間業では及ばない生殖能力，養育能力
が不可欠となるのであり，現実には不可能であろう。
2．貧困の要因一均分相続と土地兼併
食糧の増産は，等差級数的な伸びに留まるというマルサスの予測が外れ
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たのは，農業技術の進歩による農業生産性の向上がマルサスの想像をはる
かに超えて進んだたためであった。洪亮吉の食糧予測はどうか。張蔭麟が
指摘しているように，洪亮吉は土地の生産力の増加が可能であるか否かに
は全くふれていないが，それは当時の中国の科学がいまだ盛んではなく，
農学がもたらす土地改良，生産効率の増加を知らなかったからである（張
蔭麟，1924,71頁)。当時は食糧の増産と言えば，新規の開拓，耕地の外
延的拡大を指すのが常識であったようであり，洪亮吉も例外ではない。そ
の耕地拡大について彼は，「治平篇」においては，開墾の余地があっても
せいぜい五倍程度にしか増加できず，人口（戸籍）の増加に及ばず，人口
(戸籍）は常に余剰状態にある，としており，仮に耕地面積を一定とした
場合に生ずる，１家族当たりの減少傾向も例示している。
つまり，耕地の外延的拡大も限られた範囲に留まるという条件のもとで，
資産の均分相続制度がもたらす固有の，家産の分割，縮小の結果として，
世代を経るごとに，１家族当たりの土地の区画，家屋・部屋数が減少し，
農民全体としての貧困化が不可避である事`情を論証している。なお，「生
計篇」においては，農民の人数増加に対して農産物の増加が追いつかない
ことに加え，商人，知識人においてもそれぞれ人数の増加に対して，商品，
就業機会，つまり生計手段の確保が追いつかないとし，非生産部門での貧
窮化もを指摘する。さらには，経常的な生計手段をもたない，浮浪者の増
大にも言及している。
貧困化をもたらす，いま一つの要因として洪亮吉は，地主による土地兼
併の悪弊を挙げる。「治平篇」で，百人の家に寄生したり，百戸の田を占
有する，「兼併する家」が現れる結果として，死者もでるほどである，と
現状を嘆く。この制度面での歪みが貧困化をもたらすことを見抜いた点を，
既述のように中国の研究者たちはほぼ例外なく，供亮吉がマルサスより優
れているとして高い評価を与えている。もっとも，こうした土地所有の不
均等化がもたらす社会秩序の不安定化については，前近代の中国における
知識人の多くが批判を重ねてきたことであり，洪亮吉のみが特に偉大であっ
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たわけではない。それだけ，中国における，長期にわたる土地所有問題の
持つ深刻さを反映しているとみることができる。
いずれにせよ，家産の均等分割による土地と家屋の細分化と，土地兼併
による，土地・食糧の地主層への集中という，もともと別個の二つの過程
であるが，洪亮吉はこれを農民を中心とする国民の大多数を一層貧困化さ
せる要因であるとみなしていることは明らかであろう。洪亮吉に限らず，
前近代の知識人にとって，土地所有の集中化が社会秩序を揺るがす弊害と
して意識されてきたのである。
3．国家の役割
マルサスが救貧法に反対したことはよく知られているが，洪亮吉は救貧
政策を含む，国家の役割を重視していた。
「治平篇」において，君主と宰相の法として，国民をして開墾の奨励と
新開地への移住を促進させ，減税による負担の軽減，督沢，兼併の禁止と
いった分配面での介入，非常用備蓄食糧の貯蔵と配給といった，救貧政策
を提言している。この備蓄制度は，前近代の中国における典型的な救貧制
度としてよく知られており，特に次の三つの制度が有名である。即ち，①
漢代にはじまる，国家が米穀を豊作の時に買い付けて貯蔵し，市場価格を
維持して農家の経営の安定を図るとともに，凶作の時にはこれを低価格で
売出し，消費する側の生活の安定を図るという常平倉。②晴代にみられた，
豊かな者の義損，または特別の課税により，国家が米穀を蓄え，これを凶
作年の貧民救済に用いる義倉。③末代における，国民各層の任意の自発的
な結合により，米穀を貯蔵する社倉（飯田茂三郎，1935年，174-178頁)。
また，養老対策としては，やはり唐代に遡る，養老院があることもよく知
られている（星斌夫，1989年)。
もっとも，歴代の王朝が今日的な意味での社会福祉政策を一貫して推進
してきたわけではなく，例えば清朝においても，食糧問題をめぐって，国
家による干渉と不干渉の両方の議論があったといわれる（岸本美緒，３１０
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頁)。
いずれにせよ，中国の研究者たちは，マルサスとの比較とはいえ，洪亮
吉をヒューマニズムの観点から肯定的に評価するのは，中国の歴代王朝の，
一連の社会政策を反映しているとみるべきであって，洪亮吉個人の資質に
帰すことはできない(ｲ)。
他に，洪亮吉とマルサスの認識の違いとして顕著なのは，災害，戦争，
伝染病などによる死亡者数が人口動態に及ぼす影響の程度である。即ち，
周知のとおり，マルサスは前近代においては災害等による死亡者は相当数
にのぼり，その結果，食糧とのバランスを維持することができた，とみな
したが，洪亮吉はその数は全体としては１～2割と推計し，人口と食糧と
の均衡を保ち，過剰人口の弊害を消滅させるには至らないとみる。
なお，マルサスは中国が肥沃であるにも関わらず貧困であるのは，人口
の膨大さにあるという主旨の見方を示すとともに，中国においては，早婚
が一般的であるのに人口は停滞的であるのは，捨て子が広く行われている
ためであろうと述べている。彼の同時代の清朝後半の人口増加については，
全く'情報を得ていなかったようである。もし，そうした事１情を知っていた
ら，彼の人口論も多少は修正を受けることになったのであろうか。
Ⅵ、洪亮吉の人ロ論が提起する課題
こうして洪亮吉の議論を整理してみると，今日の中国における人口問題
を歴史的な文脈としてとらえるうえでの手がかりが与えられているように
思われる。論点を３点に絞って示しておく。
1．楽観論，悲観論の流れ
飯田によれば，中国の伝統的な人口論の系譜として，人口は国家の繁栄
に有益な要素であり，増加を望ましいと考える楽観論と，人口増加はやが
ては国家，社会の衰退をもたらすという悲観論とに大別される。伝統的な
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社会道徳観は基本的には，一方で祖先崇拝，子孫繁栄を基調とする，所謂
儒教的精神，及び富国強兵の政治の理想であり，従って産児制限はおろか，
人口増加を国力発展の基礎とみなす，古代より民国に至るまで人口増加に
対する楽観的人口思想が支配的な流れとして引き継がれてきた。マルサス
などが救貧法に反対するのと同じ論理で，救貧政策に反対した，韓非同様，
洪亮吉は数少ない，悲観論者に属し，今日的な基準からすればマルサス主
義者，或いは新マルサス主義者として分類されることになる（飯田茂三郎，
1935年，５－３７頁)。
その少数派の悲観論者であり，絶対的人口過剰論を洪亮吉以上に明確に
主張したとみなされているのが，汪士鋒（1802-1889）である。汪士鋒に
ついての紹介は，洪亮吉よりも数が少なく，解説も簡単であるが，彼の進
歩`性をめぐる論争も展開されているほどである（呉修芸，1986年)。
汪の人口思想の特徴は，①人口の絶対的過剰は，「人満之患｣，「人多之
害」として，土地の占有など社会制度や生産力の発展とは無関係に生じる
現象であるとみなす，②過剰人口の問題を解決する方法として，「天殺」
(自然災害)，「人殺」（間引き，死刑，戦争など)，女性の早死，出家奨励
など，世界的にもまれにみるほどの残忍，非人道的な手段を提唱している，
この２点に要約することができる。今日の人口論の枠組みからすれば,①
が示すとおり，確かに汪士鋒はマルサスの系譜につながる，絶対的過剰人
口論者として位置づけられることになる。
汪士鋒以後，中国における人口をめぐる議論は，民国期の人口増加が緩
慢になるという事情に左右されてか，上記の分類に従えば楽観論の系譜に
属する，人口増加の必要,性を訴える論調が支配的となる。その代表的は議
論は孫文の『三民主義』であり，彼が中国が欧米諸国に植民地化されない
ためにも，中国人を増やす必要がある，人口増加は国運隆盛に不可欠であ
る，と訴えたことは有名である。人民共和国成立後，毛沢東による人口増
加奨励策も，こうした中国の人口増加についての楽観論，悲観論の流れの
なかから位置づけることも可能なのであろうか。
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それはさておき，『新人口論』（1959年）において人口抑制論を唱えた
馬寅初１人を批判する間違いを犯したために，誤って３億人が増えた（錯
批1人，誤増３億）とは余りにも有名な表現であり，毛沢東の人口増加奨
励策が，共和国成立後の中国に「人口爆発」をもたらし，今日の産児制限
の徹底した実施を余儀なくされたことは中国当局が認めているとおりであ
る。馬寅初の『新人口論』とそのもたらす意義については若林敬子（1983
年，1994年）に譲るとして，ここでは，新中国の経済建設に影響を与え
た経済学の著作１０冊が，９８年９月から，劉國光を主任とする編纂委員会
により，広東経済出版社から刊行されつつあるが，そのうちの１冊に馬寅
初，『新人口論」が選ばれ，既に発売されている事実を指摘しておく。
2．人口動態史観
２年ほど前，中国科学院国,情分析研究小組による，「生存と発展』と題
する，中国の長期的な経済，社会の見通しを分析した報告が，毎年のフロー
でのＧＤＰの伸び率が１０％前後とまさに高度経済成長の絶頂期にあるなか
で，将来的に暗い見通しを示したとして，わが国でも話題になった。
この報告のなかで，歴史上の中国の人口動態の特徴として，王朝の盛衰
に対応して周期的に人口が大幅に増減することと，停滞期がしばらく続い
たあと倍増の局面を迎えることの２点を指摘している。そうしたサイクル
が生じるメカニズムについての説明はおよそこうである。封建王朝初期に
新統治者が土地を新たに割当て，税負担を軽減し，経済は繁栄し，社会は
安定し，人口は急増する。中期になると人口増加は循環曲線の頂点に達し，
１人あたりの耕地面積は最低になり，土地は分家，家産分割を経て，徐々
に零細化する。末期になると，社会の人口規模が経済負担能力を越え，加
えて土地兼併が激烈になり，賦役が重くなり，農民は破産の危機に瀕し，
一摸を起こすようになり，飢餓と疫病，戦争が人口を減少させ，人口増加
は循環曲線の谷底へ入る。そして次の循環が開始される。循環は数百年単
位で，大体封建王朝の統治年代に相当する。つまり，中国の人□がもたら
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す苦境と伝統的な社会の大動乱の周期は相互に対応し，相互に悪化する。
人口の増減はいわば，王朝興亡の加速器となり，国家，社会の動乱はまた
人口増加，減少の調節器となる。（中国科学院国`情分析研究小組，1989年，
１４頁）
要するに，研究小組は人口動態が歴代王朝の興亡を左右する一方で，そ
の結果としての社会的な動乱が逆に人口過剰状態を調節するという，人口
と社会秩序との間の相互規定的な関係を，中国の歴史展開を説明する原理
として提起する。実質的な絶対的人口過剰論に立ち，人間と自然との関係
を所与の性質を前提とする，「人口動態史観」と言ってよいであろう。今
日の中国の人口政策を正当化する論理と重なる面があるのは興味深いとこ
ろである。
3．「繰り上げテイクオフ」論
中国の特定の時期の研究に留まらず，人口研究一般に対して，重要な検
討課題を投げかけているのが，清代後半の「人口爆発」現象である。教科
書風の表現をすれば，人口転換の第１期である，前近代社会においては，
高出生率・高死亡率により自然増加率は低い水準に留まり，人口は停滞状
況が続く。一時的な人口増加があり，人口・土地比率が高まったとしても，
持続的な上昇は有り得ないはずである。これまで多くの先進諸国の経験か
ら，人口の大幅な増加は近代化，工業化の結果として起こるとみなされて
きた。また，今日地球的な規模で深刻な課題となっている，人口爆発は，
開発途上国における第２次大戦後の，主として先進諸国や国際機関による
医療，食糧援助によって実現した，死亡率の大幅な低下によるところの現
象として受けとめられている。
洪亮吉の生きた時代は，歴代の中国王朝による版図が最大限拡大し，前
近代において社会的には最も安定した時期であり，人口調査の同一基準で
行われた1741年度の’億4000万人から，1840年度の４億１０００万人へと
１００年間にほぼ３倍に増大したと言われている。こうした人口の急激な増
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加が背景となって，洪亮吉が人口についての悲観論を唱えた，という認識
も中国の研究者たちに共通している。いずれにせよ，人口急増の要因につ
いては，社会の安定，税負担の実質的な軽減，開墾地の拡大，多毛作指数
の増加，トウモロコシ，馬鈴薯など高収穫品種の導入，医療の発達などが
挙げられている（田雪原，1997年，２２頁。中国科学院国｣情分析研究小組，
1989年，１５頁)。
この点について，竹内啓は持続的な人口増加がみられるのは，近代化の
時期に限らない証左としている（竹内啓，1992年，128頁）のに対して，
田雪原は，中国的な特色を有する，都市化，工業化なき人口爆発，人口の
｢繰り上げテイクオフ」と形容している（田雪原，1997年，22-23頁)。
4．今日の政策課題へのインプリケーション
最後に，洪亮吉の人口思想が，今日の中国が直面している政策課題に何
を物語るかについてふれておく。
（１）荏開津典生が指摘するように，貧困と悪徳の原因が人口と食料の自
然的関係にあるのではなく，社会の不平等な人為的制度が原因だとす
るマルクスの見解こそ，人口は力であるという政策的主張を導き易い
（荏開津典生，235-236頁)。中国当局が絶対的人口過剰論を実質的に
は容認していながら，毛沢東１人に人口政策の誤りを帰すのはやや酷
な印象を受ける。
いずれにせよ，当面今世紀末１３億，2010年１４億，２１世紀中葉１６
億といった，経済，社会に関わる広い範囲の長期的なプラニングの前
提となる条件を維持するためには，少なくとも産児制限を大幅に緩和
することはできない。
（２）一連の1人っ子政策がほぼ20年間続いた結果として，人口構成が
急速に変動し，超少子化が史上例をみない速度で進み，高齢化社会へ
の対応が焦眉の課題となっている。産児制限を緩和する兆しがみえる
のも，高齢化社会への対応策の一環といえよう。
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「奇跡の経済成長」を実現しても，「奇跡の社会保障」「高齢化社会
への奇跡の軟着陸」は有り得ない。洪亮吉が直面したのと同じ課題に，
現代中国が立ち向かっている。
（３）土地兼併の弊害をなくし，極度の貧困状態から解放されたはずの中
国において，今日の高度経済成長の引き金となった，農家経営請負制
の行方は楽観できないことは各方面から指摘されている。成人の人数
を基準とした，個別農家へ土地使用権を均等に配分する現行の農家経
営請負制は，代替わりすれば土地使用権の細分化が進み，まさに洪亮
吉が予言したような，多くの農家の貧困化に帰結する可能性も否定で
きない。レスター・ブラウンLesterＢｒｏｗｎが克服困難な課題として
提起したところであるが，農業生産性の増大が限界に近づくなかで，
洪亮吉のモデルが示すとおり，ｌ人当たりの生産量の停滞，さらには
減少をもたらすことになる。
現行の産児制限が中・長期的には経済，社会の発展にとって取り返しの
つかない，労働力構成の歪みをもたらすことを再三警告してきた竹内啓は，
中国に限らず，現在の過剰人口問題への対応が，「人口」を「人間」とし
てではなく，「口」と「手」からのみなる存在としてとらえる発想に基づ
いていることに根本的な疑問を投げかけている（竹内啓，１９９６年)。確か
に，中国内外の有識者は，短期的な高成長の戦術への関心に集中し，総じ
て中長期にわたる重要な課題，洪亮吉が憂慮した難問を解決する戦略を先
送りしている傾向は否めない。
*中村`恒矩先生にはいつか洪亮吉の話をして，そのうち論文に仕上げま
すと宣言をしたものの，筆者の怠'慢から，とうとう先生の退職記念号
という士壇場でしかも，内容は研究メモのレベルに留まってしまいま
した。お詫びを申しあげるとともに，今後この方面でのご教示を切に
お願いします。
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《注》
（１）中国からの留学生の，李延鋒君（法政大学経済学部４年生)，韓沐さん
（法政大学大学院経済学専攻修士課程１年生)，周重雷君（法政大学大学院経
済学専攻修士課程１年生）に漢文の読み方を教えてもらうことができた。３
人のみなさんには心から感謝するともに，有り得る誤りの責任は筆者１人に
あることを申し述べておく。
（２）他に，池内宏，橋本増吉，矢野仁一，濱田耕作監修，『東洋歴史大辞典』
（平凡社，1937年）でも清代中期の文人として紹介されているが，京大東洋
史辞典編纂会編，『新編東洋史辞典』（東京創元社，1980年）には取り上げ
られていない。
（３）今日の中国の高級中学（日本の高等学校）において，第２学年の国語の古
文の教科書で，洪亮吉の「治平篇｣，「生計篇」が取り上げられているようで
ある。しかし，中国からの留学生たちによれば，授業では歴史的な中国語の
文章の読解として扱われ，人口論としての解説は全く行われていないという。
（４）本稿作成の過程で，中国，及び韓国の人たちと人口問題について話し合う
機会が幾度かあったが，両国において敬老の精神はごく自然に浸透しており，
「姥捨て」的な発想は仮りに伝説であっても全く考えられない，という。こ
のことは日中，韓の人口問題，家族構造，共同体などの比較研究の素材を
提供している。
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